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TEMPOS DA GRANDE GUERRA 
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RESUMO: O texto contempla os desafios da experiência nos séculos XX e 
XXI, ressaltando o caráter peculiar da Primeira Guerra Mundial como marco 
de sua inflexão. Seguindo os termos de que se vale Walter Benjamin, em 
Experiência e pobreza (1933), questiona-se sobre a ressignificação do conceito 
de “barbárie” como sintoma da inexperiência contemporânea frente aos 
dilemas da diversidade no mundo globalizado. O esboço de uma ética do 
sentido é sugerida em meio a tais adversidades.  
 
Palavras-chave: Experiência. Primeira Guerra Mundial. Diversidade. 
Globalização. Sentido. 

 
 

Quando uma aldeia cresce e se torna uma 
cidade, 

ou um menino se torna um homem,  
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a aldeia e o menino desaparecem na cidade e 
no homem. 

 
Sigmund Freud.  

Considerações atuais sobre a guerra e a 
morte, 1915.  

 
 
Em texto de 1933, intitulado Experiência e pobreza, 

Walter Benjamin afirma haver em seu tempo uma “nova 

barbárie”, que, longe de significar um conceito negativo, sustenta 

a humanidade e a faz seguir adiante. Ora, somente um abalo 

suficientemente grande poderia despertar nos homens a 

consciência de que uma barbárie os mantém e os impulsiona. 

Historicamente, o uso do termo é antigo e sempre referido à 

antítese negativa de algum outro: o que não fala corretamente o 

grego, o que não é romano, o que não é civilizado, enfim, o que 

não é humano. A ressignificação de Benjamin só poderia 

encontrar sentido numa profunda inflexão: segundo ele, a da 

expectativa de aprender com a experiência. As dimensões 

temporais que complexificam o tempo, por se encontrarem e se 

desencontrarem, legavam nesse aprendizado uma orientação 
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mais definida, ainda que não deixasse de ser também complexa, 

nos idos anteriores ao limiar do século XX, cujos extremos de 

violência, de capacidades inéditas de autodestruição e de 

profusão mediática de sentido, fizeram da experiência algo de 

difícil apreensão contínua. 

Antes de entender-se o que se toma por barbarização ou 

empobrecimento da experiência, primeiro, segundo Benjamin, e, 

depois, conforme aqui será entendido, é preciso esclarecer o que 

se compreende por “experiência”. Na Antiguidade, a ideia se 

mantinha atrelada à concepção clássica de história: “„ter uma 

experiência‟ significa ir daqui para lá a fim de experimentar e 

conhecer algo: trata-se, de certo modo, de uma viagem de 

descoberta”, o que se confunde com a prática grega antiga de 

historiar. A narrativa histórica relata e reflexiona o que se 

experimenta (KOSELLECK, 2014, p. 20). Na língua alemã, usada 

por Benjamin, experimentar [erfahren] é também “tomar 

conhecimento de algo”, sendo fahren viajar (Idem). Segundo o 

que aqui se adota, experiência é o meio a partir do qual o homem 

encontra a possibilidade de preencher, com o auxílio do 

pensamento e da sua imaginação, o vazio imperativo entre seu 

aparecimento e desaparecimento, entre o nascimento e a morte, 

ou seja, a própria vida. O extrato dessa relação é o sentido, 

enquanto reconhecimento da significação e relevância da 

experiência. Desse modo, história e vida são sinônimos.       

Na década em que Benjamin redigia seu escrito, o meio 

cultural absorvia os “loucos anos 20”, que mais imediatamente 

sofreram o impacto da Grande Guerra, e encarava mais 

frontalmente a sua nova situação. Junto àquela efervescência, 

uma “pobreza” é desvelada a essa geração, que na década 

anterior teve “uma das mais terríveis experiências da história” 

(BENJAMIN, 1994, p. 114). A Grande Guerra de 1914-1918, hoje 

conhecida como a Primeira Guerra Mundial, não consistiu 

apenas na engenharia sócio-política de um conflito total. Ela 

pilhou com sua desmedida o patrimônio cultural e moral de uma 

“civilização” que acreditava ser encontrada na marcha do 

progresso. Assim sendo, constrangeu um sentido histórico pelo 
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qual o Ocidente e, em especial, a Europa, traduzia e difundia a 

sua experiência.  

O direcionamento das mais diversas dimensões da vida 

dos séculos precedentes, em especial os que se mantinham nos 

prognósticos iluministas, é turvado pela frustração do começo do 

século XX. Antes, era pensável a possibilidade do futuro como 

lócus temporal privilegiado de uma “perfectibilidade”, como dizia 

Rousseau, uma “paz perpétua”, como imaginara Kant, ou tão 

somente um “quadro histórico” evoluído alcançado pelo homem, 

conforme aparece na formulação de Condorcet. A luz do futuro – 

de saberes apreendidos, ensinados e experimentados – é 

sombreada não só pela carnificina do século XX, mas pela 

inexperiência da ação no mundo.  

O “patrimônio humano”, nos termos benjaminianos, é 

pago então “pela moeda miúda do „atual‟” (Ibidem, p. 119). Um 

“atual pobre” é a sequência da história geracional advogada pela 

sensibilidade do crítico. Quinze anos depois da declaração do fim 

da Grande Guerra, diante da crise da República de Weimar e no 

ano da ascensão nazista na Alemanha, Benjamin é capaz de fazer 

o anúncio da barbarização da experiência, da sensação de crise 

existencial e até mesmo da “próxima guerra” (Idem). No entanto, 

essa barbárie deixa de ser um negativo. Seus bárbaros, 

nomeadamente seus artistas, não são indecentes: ainda resta 

neles o desejo de viver com alguma “decência”, que se não pode 

estar na riqueza de outrora, encontra-se na ostentação da sua 

miséria (Ibidem, p. 118). Esta toma um caráter de honestidade 

para com o mundo da falta de hábito. Os bárbaros “no bom 

sentido” benjaminiano aspiram “libertar-se de toda a 

experiência” (Idem) e fazem suas construções com vidro, sem 

aura, sem mistério, sem muita adequação, como a dizer: somos 

todos crianças neste mundo, sejamos adultos em reconhecê-lo. 

 

I 
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Nos “cem anos de paz” do século XIX,2 teorias em geral 

abraçavam, muitas vezes com especial paixão, as ideias de um 

futuro melhor do que os tempos ainda vividos. A perspectiva de 

mudança não era excluída das suas promessas e encontrava os 

seus mais sofisticados defensores. Suas transformações não eram 

pouco ambiciosas, mas guardavam uma harmonia em suas 

evoluções. Isso porque as mentes que as refletiam mantinham 

ainda alguma relação com as experiências do passado, 

afirmavam sobre ele a superioridade do presente, e ainda mais a 

do futuro. Até quando propunham a revolução reservavam-lhe 

um desenvolvimento harmônico. Como lembrou William 

Everdell, a dialética de Marx e a evolução de Darwin pensavam 

movimentos extraordinários, mas nunca catastróficos ou 

imprevisíveis: “a suavidade era uma das metáforas principais da 

época” (EVERDELL, 2000, p. 22). A literatura permitia aos seus 

leitores acompanhar o desenrolar de uma história, a evolução de 

um personagem, que era inserido em um tempo, em um mundo. 

                                                
2 Valendo-se da expressão de Karl Polanyi em A Grande Transformação. 

Havia nele um passado, um presente e um futuro. A experiência 

podia vislumbrar alternativas, mas estas não eram frutos da 

incerteza: mantinham-se seguras no patrimônio adquirido pelo 

passado e davam sentido à continuidade histórica. 

É a essa visão contínua que o século XX vem impor seus 

embaraços. Em 1915, Freud escreve: “a guerra na qual não 

queríamos acreditar irrompeu, e trouxe a... desilusão” (FREUD, 

2010, p. 215). O inesperado conflito mundial de proporções 

jamais vistas, graças a sua capacidade mobilizadora e técnica, o 

leva a desconfiar dos progressos que a civilização acreditava estar 

vivendo. Se mesmo aqueles que reivindicam os governos mais 

civilizados do Ocidente ignoram a prática de um conflito 

“civilizado”, como pensar a experiência de um progresso 

civilizador em curso? A exigência de privações em nome de uma 

moralidade que não foi correspondida pelos seus maiores 

defensores escancara as contradições do processo histórico tal 

como ele fora pensado até então. O estado moral daqueles 

homens em guerra não parece menos bárbaro do que os estados 
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anteriores. Ao contrário, diante da frustração manifesta pela 

maneira como os combates desvelaram a morte, o passado não 

poderia ser considerado pior do que o presente.  

Os tempos ao redor da Grande Guerra tiveram que lidar 

com uma reelaboração de toda a organização mental conquistada 

pelos séculos anteriores, agora, sob a perspectiva da 

descontinuidade. Por certo que esse movimento não deve sua 

existência apenas ao conflito de 1914-1918,3 mas encontra nele 

sua primeira expressão máxima. Conforme salientou Carl 

Schorske, a intelectualidade do século XX “proclamou 

orgulhosamente sua independência em relação ao passado”. 

Estampou, como disse, o “moderno” como forma de se 

diferenciar de tudo o que o precedeu e não mais como simples 

antítese de antigo. “A arquitetura moderna, a música moderna, a 

filosofia moderna... se definem não a partir do passado, e na 

verdade nem contra o passado, mas em independência do 

                                                
3 Por isso prefere-se adotar aqui a expressão “tempos” da Grande Guerra. 

Everdell, por exemplo, dedica boa parte de seu trabalho ao movimento de 

descontinuidade identificado antes mesmo 1914. 

passado” (SCHORSKE: 1988, p. 13). Impôs-se a desconfiança nas 

experiências pretéritas para agir no presente e projetar um 

futuro. O tempo, mais conscientemente, passou a aparecer como 

um complexo descontínuo.  

O pensamento ocidental contemporâneo tem se debatido 

constantemente com essa questão, mostrando como o século XX, 

desde seu começo até as primeiras décadas do XXI, altera a 

experimentação do tempo. A sensibilidade literária de Marcel 

Proust, no início do século passado, por exemplo, já confrontava 

as dimensões temporais, colocando o narrador de sua “busca do 

tempo perdido” numa experiência “extratemporal”. Sua perda do 

tempo é mais grave do que a perda do tempo passado, ela é perda 

da própria possibilidade de compreender-se no tempo: “era algo 

bem mais precioso do que uma imagem do passado, e me 

oferecia todas as imagens sucessivas, e que jamais vira, que 

separavam o passado do presente” (PROUST, 2016, p. 735). A 

experiência proustiana, contemporânea à guerra, dá a ver as 

pilhagens da linearidade temporal e desafia a capacidade 
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humana de entender-se nela. Como compreender unanimemente 

uma causa, um efeito, se para cada um são dadas inúmeras 

soluções? 

No campo histórico, Reinhart Koselleck manifestou esse 

desafio através dos “estratos do tempo”, onde a linearidade não 

está isenta de circularidade e aquilo que é singular, não podendo 

ser igualado em absoluto, convive com “estruturas de repetição”, 

que assemelham os eventos.4 Não se trata mais de separar o 

sincrônico do diacrônico, mas entendê-los em estratificação 

dinâmica. Hans Ulrich Gumbrecht vem desafiando as dimensões 

temporais do presente através da ideia de um novo cronótopo 

para o século XXI. Nele, o passado invade constantemente o 

presente – poder-se-ia acrescentar, no intuito de justificá-lo –, 

enquanto o futuro não faz mais do que ameaçar a espécie de 

extinção. Em suas palavras, “o futuro não se apresenta mais 

como horizonte aberto de possibilidades [...] ele é uma dimensão 

cada vez mais fechada a quaisquer prognósticos – e que, 

                                                
4 Cf. REINHART, Koselleck. Estratos do tempo: estudos sobre história.  

simultaneamente, parece aproximar-se como ameaça”. O 

presente, pelo futuro tornado passado, por sua vez, manifesta 

“que deixamos de ser capazes de legar seja o que for para a 

posteridade” (GUMBRECHT, 2015, p. 15-6). Essas referências 

expressam essa herança de um desenvolvimento descontínuo e 

complexo do tempo também hoje experimentado. 

No texto benjaminiano, constata-se que as metrópoles de 

aço e de vidro passaram a abrigar as novas multidões, que só 

podiam conviver com a sua “atualidade”. Seus telescópios, aviões 

e foguetes desejavam se não o mais rápido, ao menos a demanda 

de aceleração. Atestavam o cansaço que as levava a querer fugir 

de sua prisão na terra. Tudo é vítreo, é transparente. Pode ser 

grande, mas não se esconde por trás de sua grandeza, 

simplesmente a exibe. A desilusão aqui assume a feição de 

fidelidade, que não se intimida diante do fracasso. Não “deixa 

rastros”, pois não se preocupa com o morredouro, só com o 

“novo” descomprometido com seus futuros. O futuro ameaça: 
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pode haver guerra, fome, vai haver morte. O passado parece não 

dizer nada sobre isso.  

É difícil pensar aqui, talvez torturante, mas certamente 

um desafio. A própria ontologia apresenta suas manifestações: o 

que foi um filósofo como Martin Heidegger propondo a sua ideia 

de ôntico, se não uma mente desejosa de se afastar dela? Antes 

de se pensar o que é alguma coisa, é, para ele, preciso pensar o 

que é esse “é” da indagação, ou seja, buscar se perguntar sobre o 

próprio ser. Parafraseando Platão, ele formula a sua questão à 

distância do filósofo grego: “„Pois é manifesto que estais de há 

muito familiarizados com o que pretendeis propriamente 

significar empregando a expressão „ente‟, que outrora 

acreditávamos certamente entender mas que agora nos deixa 

perplexos‟. Temos hoje uma resposta à pergunta sobre o que 

pretendemos significar com a palavra „ente‟?” (HEIDEGGER, 

2012, p. 31).5 É importante mencionar que Heidegger quase 

certamente escreveu essas linhas, que abrem o seu Ser e tempo, 

                                                
5 A referência a Platão apresenta-se em O Sofista, 244a. 

de 1927, em sua cabana na Floresta Negra e não em um 

apartamento da metrópole berlinense. 

Pensar a realidade, tarefa inespecífica a determinado 

tempo, faz uma volta em si mesma. O real assume um caráter 

ainda mais escapante da apreensão mental. Sua significação se 

empobrece e oscila entre a “barbárie” dedicada às tentativas 

eufóricas de transformação, ou ao menos de produção de algo 

que mereça ser chamado de novo, e a pura e simples descrição, 

que luta por conservar aquilo que já se faz pó. Anseios de 

variados campos, em massa difusa, vieram em busca de sentido. 

À atrofia da metafísica, veio o mundo da ação, querendo antes de 

tentar enfrentar os problemas, “fazer com que fosse possível 

conviver com eles”, conforme apontou Hannah Arendt ao referir-

se à dimensão ativa do existencialismo filosófico do século XX 

(ARENDT, 1976, p. 35). Aqui, Arendt chama a atenção para o 

homem despreparadamente pressionado pelo passado e pelo 

futuro, estando entre os dois e não muito como participante de 
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ambos. Ele está na lacuna que “tornou-se realidade tangível e 

perplexidade para todos” (Ibidem, p. 40).        

Os resultados dessa experiência do inexperiente se 

apresentam como um misto de “sobriedade” e “êxtase” – 

seguindo os conceitos que Gumbrecht escolhe para pensar esses 

tempos – se exibindo nas manifestações públicas de pluralidade 

e anonimato (GUMBRECHT, 2014, p. 156-7). Os movimentos de 

massa do período, socialismos e fascismos, dialogam com a 

entrega desses homens que viveram um intenso processo de 

autoincompreensão. A felicidade “perdera o estatuto de ponto de 

referência e possibilidade, mesmo como horizonte distante de 

existência concreta, ou como tópico de especulação filosófica” 

(Ibidem, p. 46).  

 

 

II 

 

Os tempos da Grande Guerra, manifestos em sucessão 

pelo período difuso do entre guerras, pela Segunda Guerra – que 

levou ao extremo a guerra total – e pelos conflitos ideológicos 

subsequentes, legam ao pensamento contemporâneo o desafio da 

inexperiência que parece assolar também o século XXI. À 

experiência raramente se consegue conferir sentido tão 

clarividente como nas macroideias que combinavam, à revelia de 

suas críticas, o sentido da vida de uma Europa cristã na 

Medievalidade, ou uma civilização ocidental na Modernidade, 

por exemplo. A predileção pelo conceito de democracia no século 

XX oferece sinais de ressignificações, e até mesmo de 

banalizações, que contradizem e pluralizam seu conteúdo 

semântico de modo mais extenso e acelerado. 

O alargamento das possibilidades de vida no epíteto 

“mundial” dos últimos cem anos, do mundo interconectado e rico 

em pluralidades, que agora passam a se conhecer de modo mais 

imperativo, desafiou e ainda desafia a conferência de sentido à 

experiência. Tanto que já em suas primeiras manifestações, 
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Benjamin é capaz de referir-se à não-experiência. O século XX, 

desde a Primeira Guerra, apresenta um sintoma mais violento 

desse processo. Violento porque derruba, ou ao menos 

constrange, de modo mais inflexivo e rápido as concepções 

sumamente vigentes – no caso específico da Grande Guerra, as 

progressistas de civilização e de democracia, fazendo com que 

todos os ensaios discursivos que se sucedam não deixem de 

evidenciar a cada instante suas inevitáveis falhas, que logo os 

destroem.6 

O filólogo e crítico Erich Auerbach abriu seu ensaio 

Filologia da literatura mundial chamando a atenção para o 

empobrecimento da diversidade pelo processo de uniformização 

contemporâneo ao século XX: “Nossa Terra, que constitui todo o 

universo da literatura mundial, torna-se cada dia menor e mais 

pobre em diversidade” (AUERBACH: 2012, p. 357). O que 

Auerbach chama de diversidade empobrecida é o caráter 

inautêntico da experiência que adere a um “nivelamento” de seus 

                                                
6 Sobre isso, conferir AUERBACH, Erich. “A meia marrom”. In: Mimesis: a 

representação da realidade na literatura ocidental. 

elementos constitutivos. Bastaria, então, chamar “literatura” 

para referir-se a tudo o que há no literário, dispensando o 

emprego do epíteto “mundial”. O que importa é que o alemão 

reconhece uma tensão entre um sem-número de divergências e 

uma tendência à estandardização da cultura mundial que 

suprime as diferenças inerentes à realização enriquecida de tal 

“literatura” (Ibidem, p. 362).  

O diferente sofre uma contradição na diminuição do 

mundo por sua interconexão. No entanto, não se pode acreditar 

que a diversidade perturbada pela padronização mediática sofra 

um completo desaparecimento. O que dessa situação se tira é o 

desafio da autenticidade, que produz um campo novo e rico em 

possibilidades de experiências, e não a supressão da 

diferenciação entre os homens. O que some não é a diferença per 

se, mas a sua riqueza.  

A questão fora honestamente enfrentada por um 

antropólogo da monta de Claude Lévi-Strauss. A pretensa 

“superioridade” da cultura ocidental sobre as demais culturas 
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humanas do mundo não se dá por uma evolução essencial, mas 

pela adoção historicamente involuntária e progressiva de seu 

“modo de vida”. Ele se pergunta: “qual o sentido de defender a 

originalidade das culturas humanas contra elas mesmas?”, já que 

a acusação dos países “subdesenvolvidos” não se dá em razão de 

sua ocidentalização, mas pela ausência de meios mais rápidos de 

envolvê-los nesse processo (LÉVI-STRAUSS, 2017, p. 359). 

Perguntas seguem essa indagação. Todavia, a conclusão do 

discurso levistraussiano em Raça e história é a contradição 

fundamental de que “para progredir, os homens precisam 

colaborar e, no decorrer dessa colaboração, vão vendo se 

homogeneizarem gradualmente os aportes cuja diversidade 

inicial era justamente o que tornava a colaboração frutífera e 

necessária” (Ibidem, p. 374). Sem a diversidade não há, portanto, 

possibilidade de contribuição. A homogeneização, por sua vez, 

desafia ao passo que torna possível tal contribuição, mas não 

pode ser encarada como destruidora da diversidade, sob o risco 

da ossificação da humanidade, algo sem o menor cabimento. 

Entender esse mecanismo é mais importante do que 

simplesmente preservar a origem das culturas. Mais relevante é, 

sobretudo, compreender que existem outros modos de 

experimentar o mundo e que é nessa multiplicidade que reside o 

enriquecimento da experiência. 

Afastando a explicação biológica de raça, concentrado 

“nas produções sociológicas e psicológicas das culturas humanas” 

(Ibidem, p. 338), Lévi-Strauss atenta para a extraordinariedade 

da diversidade cultural, um imperativo da experiência humana. 

Ela não está apenas entre as culturas, está também no interior de 

cada uma, de modo que não há linearidade fechada, nem 

progresso contínuo e evolutivo que a ela resista. A diversidade 

toma, na análise do antropólogo, o caráter de constância 

inevitável, de um fenômeno natural, e de vantagem mesmo para 

o desenvolvimento humano pluridirecionado. 

Os debates do final do século passado, e já considerados 

clássicos, em torno das hipóteses finalistas da história no pós-

Guerra Fria e da manutenção do Estado-nacional sob o crivo dos 
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conflitos culturais marcam esforços de explicação do vazio 

existencial e da multiplicidade discursiva da contemporaneidade, 

sendo estas mais evidentes do que aquelas.7 Suas respostas 

críticas, atentas ao campo político, questionam a naturalidade da 

ideia de civilização e enxergam a barbárie como característica, 

não da evolução histórica de grupos culturais, mas das atitudes 

humanas. A publicação de Tzvetan Todorov, O medo dos 

bárbaros, é exemplo desse movimento: a civilização está na 

possibilidade de abertura à humanidade do outro e não no seu 

confronto, “é um horizonte do qual podemos nos aproximar, 

enquanto a barbárie é um fosso” – se poderia dizer persistente – 

“do qual tentamos nos afastar [...]. Os atos e as atitudes é que são 

bárbaros ou civilizados, e não os indivíduos ou os povos” 

(TODOROV, 2010, p. 32-33).   

No ainda recente mundo do “novo milênio”, isso tem se 

mostrado um desafio mais complicado do que se poderia supor. 

Talvez porque a diversidade tenha se revelado mais diversa do 

                                                
7 Cf. FUKUYAMA, Francis. O fim da história e o último homem (1992); e 

HUNTNGTON, Samuel P. O choque de civilizações.   

que já se pensou. Ela não se restringe meramente ao âmbito da 

cultura política-institucional, mas também aos mais variados 

campos da experiência contemporânea, indo desde o acadêmico 

ao profissional, e por que não dizer individual. A diversidade se 

diversifica sem medida no interior de cada um. Ela nos é pouco 

conhecida e provavelmente nunca o seja por completo. A tarefa 

que se impõe, então, ao pensamento é a provocação da 

experiência, apontando essa complexidade. Contudo, a 

marginalização da autenticidade em favorecimento do descritivo 

e o refreamento do espírito crítico que desenvolve as capacidades 

de conversa entre os diferentes modos de conceber o mundo 

caracterizam os novos tempos e desafiam a atividade 

contemplativa do humano, que resiste no império da certeza 

irrevogável e, por isso mesmo, pobre. 

As consequências da inautenticidade do pensamento, das 

tentativas frustradas e teimosas de nivelamento das 

possibilidades de ser, pelo senso comum e pela propagação 

mediática, levam a atribuição uniforme de sentido àquilo que já 
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se tornou plural, o que acarreta a banalização da experiência, ou, 

nos termos aqui evocados, ao seu empobrecimento. O resultado é 

uma profusão conflituosa de sentidos de variados níveis, que 

creem encontrar a verdade uniforme na sua disputa e não na sua 

abertura para o diverso. 

Nos meios mais difundidos de comunicação, eles 

mesmos em progressiva circulação, onde mais recentemente 

aparece a ideia de fake news, que mantém a essencialidade 

resistente, o “falatório” que reproduz discursos repetidos, são 

encontrados dilemas não só naqueles interessados em 

desenvolver um pensamento autêntico, mas à própria esfera 

pública. É ela mesma que se empobrece. O alcance desses 

veículos parece estar tão vasto que o obscurecimento não atinge 

apenas cada homem em seu cotidiano, mas também o seu 

próprio mundo. O “a gente” se turva na tentativa de encontrar 

algum sentido para o “eu”. Ele não se pretende especulativo ou 

contemplativo, quer antes dizer a verdade sobre o chão movediço 

do factual. 

O “eu” perturba-se no mundo contemporâneo no esforço 

inescapável de explicar-se a si mesmo. Suas autoexplicações são 

trazidas dos âmbitos mais diversos, sejam eles do partidarismo 

político, das ciências “exatas” e da tecnologia, das religiões, da 

astrologia, não significando isso automaticamente um mal, mas 

impressionando por encontrarem-se galvanizadas, muitas vezes, 

numa mesma pessoa. O mal está em empobrecer algo cuja 

capacidade de riqueza é latente. A uniformização do pensamento 

não é aqui defendida – nem poderia mais sê-lo –, mas sim a 

possibilidade de pensar em meio à diversidade de um mundo 

tornado menor. O diverso transforma-se assim em riqueza e 

oportunidade, acima de tudo, para a contemplação da 

necessidade antropológica do sentido pluralizante. 

 

III 

 

A diversidade só pode significar uma vantagem para o 

homem, tal como quis Lévi-Strauss, caso se atenha à urgência 
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humana de conferir sentido à experiência. Não é tanto o sentido 

“em si” que o pode salvar. Saber que determinado grupo entende 

o mundo de determinada forma que difira da do qual se pertence 

não faz mais do que ampliar o arcabouço enciclopédico de 

conhecimentos culturais. Também já se mostra insuficiente a 

chave da “tolerância”, onde simplesmente se aceita o sentido do 

outro. O que se sobrepõe a isso é a tentativa de compreender a 

“urgência” referida. A análise deveria, desse modo, voltar-se para 

o próprio sujeito, que quer e urge determinar tanto o significado 

de algo como a sua validade.  

A atribuição de sentido faz-se urgente porque está no 

cerne mesmo do processo de desenvolvimento da cultura. O 

sentido, que não é necessariamente lógico, mas obedece a 

diferentes modulações – como a do imaginário, por exemplo – 

ascende a cultura, produz o homem e é indispensável para que 

nele haja vida. A repulsa ao diverso acima identificada significa, 

assim, a repulsa ao próprio homem. A recusa em considerar essa 

atribuição, mantém estável e em crise empírica uma 

essencialidade que “os tempos” aqui evocados desafiam há um 

século ou mais na história do pensamento ocidental. Sobre a 

essência não desvelada, impõe-se a agência urgente do sujeito 

humano que, à revelia das demais espécies, só pode contar com o 

pensar para a sua sobrevivência.    

Sem o sentido, os seres humanos não são mais do que 

errantes que passeiam no vácuo. Não se trata de negar um 

sentido imanente que independa da intervenção humana, mas 

sim de reconhecer que ele, caso exista, escapa à sua condição. Ele 

não se apresenta – porque nunca se apresentou – 

completamente ao homem. Desse modo, a condição humana 

participa da conferência de sentido àquilo que lhe falta, ou seja, o 

sentido ele mesmo. Tal reconhecimento é a base de possibilidade 

do enriquecimento da experiência.  

Isso não significa que é legítimo adotar deliberada e 

espontaneamente não importa que sentido. Aqui, a liberdade 

confirma a sua tendência a comportar-se como uma prisão. Há 

de existir um limite ético e científico a serem calculados. Tais 
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formas, que funcionam numa margem onde muito se pode, mas 

não qualquer coisa, merecem a especial atenção daqueles que se 

dedicam aos estudos da linguagem, da narrativa, da antropologia 

e das humanidades em geral.             

O primeiro passo, conforme dado por Benjamin, embora 

este encontre-se em sua especificidade histórica, está no 

reconhecimento da mísera circunstância do homem, em especial, 

no último século. O próximo, possivelmente está na riqueza de se 

enxergar como um ser que dribla a experiência frustrante da 

ausência de sentido de seu mundo, e enxergue seu cosmo com a 

responsabilidade diante daquilo que se lhe apresenta como 

sendo. Sua nobreza, ou se preferir, sua “civilização” reside nas 

diversas formas de encará-lo. Ela não seria ocidental, mas uma 

“civilização humana”, tal como cunhou Norbert Elias, um dos 

maiores teóricos da civilização que hoje conhecemos e que 

entregou à teorização do século XX e seguintes a possibilidade de 

estar vivendo tempos predominantemente descivilizadores 

(ELIAS, 2002, p. 22). 

A desilusão dos tempos da Grande Guerra que tanto 

desesperou a experiência do século passado e, se poderia 

também dizer do presente, situou o homem em sua “pobreza” e 

em sua “barbárie”. É preciso um espaço mais fecundo para que a 

criação possa acontecer e possivelmente salvar a convivência 

indispensável a essa espécie. Mas, para usar a sensibilidade 

benjaminiana, o homem bárbaro sobrevive e sobrevive ainda 

rindo. Talvez porque os bárbaros não estejam mais tão sozinhos, 

isolados na negatividade da sua exclusão. Se existe um saldo 

limite depositado por esses tempos sombrios, dos quais hoje se é 

herdeiro, ele está na consideração de que os novos bárbaros não 

são mais os outros, eles são todos. 
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